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Resumen

En esta comunicacion realizaremos una breve presentacion del ‘portfolio’ como
herramienta docente y presentaremos un analisis comparativo de las caracteristicas y
funcionalidades de diversas herramientas de e-portfolio integradas en Moodle, como
mabdulos adicionales, o que pueden relacionarse con Moodle mediante 'networking'.

En concreto, se analizaran: Exabis E-Portfolio, SPDC Portfolio, Mahara, MyStuff.



Introduccion

En las paginas siguientes expondremos qué es lo que entendemos por “evaluacion por
portafolios”, en qué consiste este sistema de evaluacién y presentaremos como diferentes
plataformas virtuales permiten en mayor o menor medida el uso adecuado de esta
metodologia.

La evaluacién por portafolios emergié a lo largo de los afios ochenta cuando se puso de
manifiesto que a través de la evaluacion de caracter tradicional no era posible realizar una
valoracion de ciertos tipos de habilidades procedimentales y competencias muy
vinculadas a contextos especificos. Asi pues, este método surge como contrapunto de
esa evaluacion convencional que solia centrarse en valorar exclusivamente resultados y
productos, y no los procesos de adquisicion competencial.

Podemos afirmar que la evaluacién por portafolios no es simplemente una nueva forma de
evaluar, sino que conlleva otra forma de entender el proceso de ensefianza y aprendizaje.
Globalmente, lo que conseguimos es integrar el proceso evaluativo en el mismo proceso
de ensefianza y aprendizaje, supeditandolo a la posibilidad de conseguir que los propios
estudiantes conozcan y puedan regular con éxito sus progresos, y que, por tanto,
devengan mas autonomos en el momento de autorregular su propio proceso de
adquisicién de contenidos, habilidades y competencias.

En pocas palabras, podemos explicar esta metodologia como la recoleccion, por parte del
alumno, de un conjunto de “evidencias” que deben dar cuenta de que las competencias
que éste debe adquirir, son efectivamente adquiridas. Para demostrar que ha adquirido
dichas competencias, el estudiante debe escoger evidencias relativas a cada una de
estas y presentarlas adecuadamente en su portafolio.

Cada estudiante construye paulatinamente su portafolio, al cual tendr4 acceso sélo el
propio estudiante, o bien en algunos casos el profesor y otros compafieros. En este
espacio el estudiante crea, construye y almacena todas las evidencias, que seran la
muestra y objeto de evaluacion de su tarea desarrollada durante todo el periodo. El
portafolio es un espacio que permite la gestion y organizacion multimedial, posibilitando
asi que el estudiante decida qué formato es el idoneo para la presentacion y defensa de
las evidencias del aprendizaje que esté llevando a término.

Dentro del portafolio, el profesor puede ofrecer un feedback constante de las diferentes
evidencias, no solo como producto final, sino desde su planificacion, mientras se esta
desarrollando y una vez que el estudiante decide que estad terminada y puede ser
evaluada como producto terminado. De esta forma, el estudiante no solo almacena una
evidencia, sino que también se recoge todo el proceso de desarrollo de la misma,
justificando en cada una de ellas el porqué la ha desarrollado de una determinada forma 'y
pudiendo compartirla con los demas actores para que estos puedan orientarlo y ofrecerle
elementos de mejora. En este sentido, permite que el estudiante valore los progresos que
se van produciendo en su proceso de aprendizaje.



Precisando un poco mas, el punto de vista tedrico en el que se sustenta la evaluacion por
portafolios tiene sus antecedentes y su justificacion en marcos explicativos diversos,
especialmente en:

e Los presupuestos que enmarcan la concepcion de evaluacion auténtica y situada.
En el caso de la evaluacién por portafolios, desde el momento en que no se
disefian actividades de evaluacion artificiales, dado que las diferentes muestras de
los aprendizajes realizados se desprenden directamente de situaciones reales o
tareas complejas, se cumple plenamente esta caracteristica; de hecho, como ya
hemos apuntado es el propio estudiante quien escoge de entre todas las
experiencias de aprendizaje, aquellas que cree que mejor reflejan lo que ha
aprendido para ser objeto de evaluacion.

e La concepcion del aprendizaje que se desprende de la perspectiva socio-cultural.
Como es sabido, el enfoque socio-cultural defiende que se aprende siempre en
contextos de interaccion social y que las herramientas de pensamiento propias de
un individuo son fruto de la interiorizacion de las herramientas que su entorno
cultural le ha ido cediendo en diferentes situaciones a través de diversos
mecanismos de mediacion. Precisamente uno de los ejes fundamentales de la
modalidad evaluativa que nos ocupa, tal como ya apuntamos, se basa en una
construccion conjunta del conocimiento mediante la interaccion promovida por el
profesor con sus alumnos con el objetivo de ir alcanzando, de manera gradual, una
verdadera autonomia funcional. En este sentido, el dialogo entre profesor y alumno
(a través del mismo portafolio) entre diferentes alumnos (a través de mecanismos
de coevaluacién) y por ultimo, el didlogo del alumno consigo mismo (reflexion sobre
el propio aprendizaje), son claros exponentes de las ideas que explican el
aprendizaje desde esta perspectiva.

e Los estudios que, desde la perspectiva cognitiva, enfatizan el papel de la
metacognicion en la optimizacion del proceso de ensefianza - aprendizaje. A pesar
de la dispersion y diversidad de estos trabajos, en todos los casos se pone de
manifiesto la posibilidad de mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje gracias
a la reflexién consciente que, de manera intencional, se puede inducir respecto al
mismo proceso seguido para aprender. La construccion del propio portafolio exige
al estudiante ser consciente de sus aprendizajes para poder después seleccionar
aquella muestra que evidencie claramente no solo su logro sino que explique el
proceso por el cual lo alcanzo.

Teniendo este marco conceptual como referente, entendemos que la utilizacion del
portafolio por parte de los alumnos se convierte en una herramienta adecuada tanto para
aprender en un contexto determinado como para demostrar, al mismo tiempo, la calidad
de las decisiones que van tomando y que deberan argumentar (y variar en el caso que
sea necesario) el resultado final de sus aprendizajes.

Las caracteristicas que definen el tipo de evaluacion que detallamos suponen el
seguimiento de un proceso general para la correcta elaboracion del portafolio
comprendiendo los siguientes aspectos:

a) Conocimiento de los objetivos de aprendizaje y criterios evaluativos a prori por parte de
los estudiantes, lo que facilita la construccién adecuada del propio portafolio, orientandolo
a los objetivos generales propuestos y permitiendo su desarrollo de forma autébnoma. De
esta forma se promueve la reflexion sobre los objetivos y sobre cual debe ser la mejor



manera de alcanzarlos, favoreciendo la negociacion entre profesores y alumnos. Por cada
una de las evidencias se hace una descripcion sobre como tienen que proceder para la
realizacion de la misma, y los criterios segun los cuales se evaluara, ya sea mediante la
evaluacion de los profesores, o0 a través de la coevaluacién por parte de sus compafieros.

b) Ofrecer la posibilidad de una practica suficientemente diversa para que el alumno tenga
diferentes modelos y campos de aplicacién entre los que escoger muestras o evidencias
de sus aprendizajes.

c) La recoleccién, en un primer momento indiscriminada, de diferentes muestras,
documentos, registros, analisis, etc., que se utilizan en la materia, asignatura o curso
donde empleemos el portafolio y en el contexto en el que el estudiante esta realizando
sus aprendizajes.

d) La seleccion, entre los elementos anteriores, de las muestras que evidencian diferentes
aprendizajes, en funcién de los objetivos de la materia, de la situacién de ensefianza y
aprendizaje y de los criterios evaluativos compartidos.

e) Finalmente, y no por ello menos relevante, la justificacién argumentada por parte del
estudiante que acompafia la seleccion de las muestras anteriores y la reflexion que
supone el desarrollo del contenido aplicado.

Para concluir, en términos generales, valoraremos a continuacion si las diferentes
plataformas que hemos analizado y que integran un modulo de evaluacion por portafolios,
integran elementos y recursos que les permitan:

a) actuar en calidad de instrumento autoregulativo del aprendizaje de los propios
estudiantes, es decir, como un sistema de mediacion que facilita la interiorizacién de los
criterios que guian las decisiones en un ambito especifico.

b) actuar en calidad de sistema de evaluacién formativa y sumativa de manera que
permita hacer una valoracion ajustada tanto de procesos como de productos
desarrollados por los estudiantes.

Para tal fin, sera necesario que las herramientas integren funcionalidades que faciliten:

e Recoleccion de diferentes tipos de contenidos en forma de archivos o comentarios
de texto libre.

e Potenciar la relacién entre los diferentes contenidos y competencias.

e Promover la reflexion sobre los objetivos que se han de alcanzar y sobre la mejor
manera de hacerlo favoreciendo simultdneamente la negociacién entre profesor y
alumnos.

e Permitir valorar los progresos que se producen a lo largo del proceso de
aprendizaje y la regulacién del proceso instruccional.

e Promover la toma de decisiones respecto a la adecuacion y la calidad del propio
trabajo en la medida que es necesario seleccionar lo que se debe incluir en el
portafolio y justificar adecuadamente estas elecciones.



Sistemas de Moodle-Portafolio

En este apartado describiremos las principales caracteristicas de diferentes herramientas
de e-portfolio para Moodle y posteriormente realizaremos una comparacion de las
mismas. Evidentemente, nuestro objetivo no es realizar una clasificacion de los
programas analizados, para llegar a plantear cuales son mejores y cuales peores, 0 bien
otorgar un “primer puesto” a alguno de ellos, puesto que, independientemente de sus
caracteristicas, el plantear que un sistema es mejor 0 peor que otro no tiene sentido si no
se considera cuales son las necesidades del usuario final y en qué contexto se plantea
utilizar.

Seleccidn

Como sabemos, Moodle.org incluye un directorio de médulos bajo el apartado “Modules
and Plugins”. Al realizar una busqueda utilizando la palabra clave “Portfolio”, nos
encontramos con cuatro resultados: “Elgg integration block”, Exabis ePortfolio Block”,
“Simple Portfolio” y “SPDC Portfolio”. Sin embargo, es suficiente una somera revision del
foro “Portfolio” para descubrir que solo dos de estas herramientas aparecen con una
minima frecuencia: Exabis y SPDC (y quizads Elgg) y se unen al grupo otros dos
aplicaciones no listadas: Mahara y MyStuff.

Asi pues, inicialmente los candidatos al andlisis eran seis — los cuatro que aparecen en
“Modules and Plugins” mas Mahara y MyStuff — aunque finalmente optamos por prescindir
tanto de “Simple Portfolio” como de “Elgg”.

Las razones que nos llevan a descartar estos dos sistemas son de diferente indole. En el
caso de “Simple Portfolio”, observamos que el proceso de instalacién resultaba
excesivamente complicado, puesto que requiere de la creacion 'manual’ de tablas en la
base de datos, y aplica modificaciones en ficheros del nacleo de moodle que pueden
poner en riesgo la integridad de la plataforma y complican su actualizacion.

En cuanto a Elgg, durante la elaboracion de este estudio nos encontramos con que se
liber6é una nueva version (la 1.0 de agosto del 2008) que se redefine como herramienta
para el “social networking” y/o “community builder” en vez de como “e-portfolio”. Por otra
parte, el blogque de integracion que aparece en el listado de mddulos moodle.org permite
SSO entre Moodle y antiguas versiones de Elgg, pero no consta que sea compatible con
la nueva 1.0, por lo que finalmente optamos por no incluirla en esta revision.

Los elegidos

Aunque todos ellos han sido diseflados para construir portafolios en la virtualidad, los
cuatro sistemas elegidos presentan, de entrada, caracteristicas diferenciadoras. Dos de
ellos, Exabis, y SPDC podemos considerarlos como aplicaciones de e-portafolio de uso
“acotado”, mientras Mahara y MyStuff son aplicaciones mucho mas “amplias”, en el
sentido que ofrecen, con diferencia, un mayor niumero de posibilidades que las anteriores.
Por su parte, Mahara y MyStuff se diferencian entre si en la media que mientras el
primero es una aplicacion independiente que puede “conectarse” con Moodle via SSO,
MyStuff esta plenamente integrado con Moodle.
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Analisis

Como hemos comentado en la introduccion, a nuestro juicio, cualquier sistema de
portafolio deberia presentar unas caracteristicas minimas que resumimos como:
recoleccion, reflexion, organizacion, y comparticion-feedback de evidencias.

A continuacion plantearemos en qué medida cada una de las herramientas de portafolio
analizadas presenta dichas caracteristicas. El analisis incluira también la consideracion de
otros aspectos que pueden ser relevantes para la eleccion de una u otra herramienta.

Recoleccion

Es imprescindible que una herramienta de portafolio permita la inclusion de diferentes
tipos de contenidos, de elementos que posteriormente pasaran a convertirse en
“evidencias”. Por supuesto, todas las herramientas analizadas ofrecen esta funcionalidad,
aungue con ligeras diferencias en cuanto a los tipos de contenidos permitidos.

Exabis acepta como evidencias: archivos de cualquier indole (“Files”), textos en linea (a
los que llama “Notes”) y URLs (“External Links”). Por su parte, SPDC permite archivos y
texto en linea, pero no URLSs.

En Mahara el modelo de inclusion de evidencias facilita la inclusion de archivos de una
forma similar a los anteriores, pero no ofrece “Notas” o “URLS”, puesto que su
funcionalidad (textos en linea y enlaces) queda recogida de una forma mucho méas amplia
al permitir crear diferentes blogs de usuario y afiadir posts dentro de cada uno de ellos.
Ademas, estos posts pueden ir acomparfiados de archivos adjuntos.

En MyStuff observamos un modelo de recoleccion muy versatil y sencillo pues todas las
evidencias se introducen como “Notas” que admiten archivos adjuntos. Con esta
estrategia, todas las evidencias van necesariamente acompafiadas de un texto reflexivo,
que como veremos mas adelante es requisito imprescindible para que una evidencia sea
considerada como tal.

Finalmente, como afiadido, Mahara y MyStuff ofrecen la posibilidad de incluir otro tipo de
informaciones que aunque diferentes en cada herramienta, en ambos casos se enfocan a
la presentacion del perfil del usuario y su curriculum vitae. En las versiones actuales la
informacion que se recolecta mediante estos “formularios guiados” es fija y vinculada a las
peculiaridades de las entidades que han intervenido en el desarrollo del aplicativo (Varias
universidades Neozelandesas en el caso de Mahara y Open University para MyStuff) pero
suficientemente abierta como para el uso general.



Reflexion

Tal y como hemos comentado, para que una evidencia pueda ser considerada como tal es
necesario que el usuario realice una reflexion sobre la misma. Una evidencia es una
justificacion argumentada de un contenido, una evidencia debe permitir el dialogo del
alumno con sigo mismo pues de no ser asi, la linea divisoria entre un directorio de
archivos (o un repositorio) y un porfolio resultaria difusa.

De aqui se desprende otra caracteristica que deberia incluir cualquier herramienta de
portafolio y que consiste en permitir al usuario la reflexion sobre las evidencias
recolectadas, asi como sobre el portafolio como unidad.

Las cuatro herramientas analizadas permiten, de una forma u otra, la reflexion sobre las
evidencias — sea cual sea su tipo — y sobre los portafolios, aunque de nuevo no lo hacen
del mismo modo.

En esta faceta, Exabis es probablemente el mas simple, puesto que la reflexion sobre el
portafolio solo puede realizarse mediante un Unico campo de texto etiquetado como
“Presentacion personal’. Las evidencias en cambio, admiten comentarios en el caso de
los vinculos y los archivos, mientras que las notas no pueden ser comentadas por el
usuario.

SPDC permite comentar tanto el portafolio como cada una de sus evidencias mediante
simples campos de texto, aunque de distinto modo para cada item comentable. Mientras
que las evidencias admiten dos tipos diferentes de comentarios (lo que el programa
denomina “Expressive presentation” y “Student reflexions”) los portafolios sélo pueden ser
comentados mediante la “Expressive presentation”.

Mahara y MyStuff admiten la descripcién genérica del portafolio y la del resto de sus
elementos. En el caso de Mahara, las evidencias de tipo archivo pueden ser brevemente
descritas y si lo que se desea es afadir un archivo con un comentario mas amplio, la
herramienta permite adjuntar archivos a entradas de blog. De esta forma, los post pueden
convertirse en evidencias que incluyen la presentacion reflexiva de los materiales adjuntos
(trabajos de curso, comunicaciones a congresos, fotografias...). Por su parte, como ya
hemos comentado, MyStuff, admite adjuntos a las “notas” con lo que se “fuerza” a la
reflexion sobre los materiales subidos en forma de archivo.

Otra caracteristica que diferencia estas dos herramientas de las anteriores tiene que ver
con los “formularios guiados” que ya hemos descrito. Efectivamente, si un portafolio
implica una presentacion reflexiva del estudiante, esta presentacion puede incluir toda una
serie de aspectos que vayan mas allAd de las notas y los posts. En ese sentido, los
formularios guiados permiten una presentacion reflexiva (por lo menos tedricamente
reflexiva) del estudiante mediante la que informar al “lector” de toda una serie de
caracteristicas e informaciones sobre su proceso de aprendizaje, sus habilidades, su
situacion personal etc.

Si bien es cierto que esta operacion podria realizarse en las dos primeras herramientas
mediante los campos de texto que se ofrecen, los formularios guiados asisten y organizan
en la introduccién de las posibles informaciones a incluir y facilitan la visualizacion de esa
informacion por parte de los lectores.



Finalmente, un posible inconveniente de esta forma de introduccion de la informacién
consiste precisamente en su estandarizacién (ajustada a las peculiaridades de los
creadores de las herramientas) y por lo tanto en su rigidez. No obstante, si los formularios
carecen de apartados para la introducciobn de informaciones ajustadas a las
caracteristicas particulares de la institucion en la que se esté utilizando el portafolio,
siempre es posible prescindir de esa funcionalidad extra y emplear alguna de las otras
herramientas disponibles (post, notas).

Organizacion y Presentacion

Otra de las funcionalidades que consideramos esencial en el caso de los e-portafolios es
la posibilidad de organizacion y presentacion de las evidencias. Independientemente de
gue el trabajo reflexivo se haya realizado de forma adecuada, un conjunto desorganizado
de evidencias dificilmente va a resultar de demasiada utilidad, por lo tanto, es necesario
gue el usuario pueda organizar sus evidencias de forma que su presentacion se ajuste a
diferentes contextos y necesidades.

Del anterior escenario se desprende que si planteamos que unos mismos contenidos,
unas mismas evidencias pueden organizarse de forma diferente en funcion de los
objetivos del portafolio, cabe también la posibilidad de plantear la posibilidad de multiples
organizaciones.

En este sentido, de las cuatro herramientas analizadas, la que menos se ajusta a este
modelo es Exabis, puesto que organiza las evidencias en un anico portafolio. Exabis no
ofrece control sobre la forma en que se presentan las evidencias en el portafolio ni, lo que
creemos mas importante, permite la creacion de mdultiples portafolios, o multiples formas
de visualizacién ajustables a diferentes necesidades.

Por su parte, aunque SPDC tampoco permite la organizacién de la presentaciéon si que
admite la creacion de multiples portafolios. Cada usuario tiene, por defecto, un portafolio
(con un nombre fijo “My Portfolio”), pero dispone también de la opcion de creacion de
nuevas “vistas”, en las que podra incluir aquellas evidencias que considere oportunas.

Exabis ofrece al usuario la posibilidad de definir un sistema de categorias y subcategorias
—de dos niveles— que posteriormente podran asociarse con cada una de las evidencias.
Cada usuario define sus propias categorias, pero no permite que el docente defina un
conjunto de categorias comunes a un curso, lo que podria resultar de utilidad en algunos
contextos.

Esta posibilidad de definicidon de categorias a relacionar con las evidencias esta también
presente en SPDC que permite, ademds, afiadir a cada una de ellas palabras clave que
pueden ser utilizadas para la busqueda de evidencias. En el caso de SPDC, las palabras
clave también pueden asociarse al portafolio en su conjunto.

De nuevo, en Mahara y MyStuff disponemos de mas opciones que en los casos
anteriores. En ambos se ofrece la posibilidad de mdultiples portafolios (“Vistas” en la
terminologia de Mahara y “Compilaciones” para MyStuff) que permiten la adicién de
evidencias a los portafolios de una forma sencilla y amigable.



La organizacién de las evidencias en el caso de Mahara y MyStuff no se limita a la
agrupacion en forma de portafolios, sino que ademas es posible clasificar las evidencias,
mediante la utilizacion de palabras clave o “tags” (etiquetas). En ambas herramientas,
estas etiquetas pueden asociarse tanto a evidencias como a portafolios, 1o que no solo
ofrece una forma de clasificacion que hace posible la rapida identificacion de las
caracteristicas de la evidencia/portafolio?, sino que facilita su posterior bisqueda.

En este apartado, aunque en ambos casos, como hemos dicho, la agrupacién de
evidencias resulta muy intuitiva, Mahara destaca sobre MyStuff al ofrecer una simple pero
potente interfaz para disefar la manera en que los portafolios se van a presentar.

Comparticion y feedback

Un portafolio al que sélo tenga acceso la persona que lo elabora puede tener sentido en la
medida en que el proceso de elaboracién puede desempeiiar un papel importante en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, también es importante que las
evidencias y los portafolios no queden encerrados en el ambito privado, sino que puedan
ser compartidos con otras personas.

Se entienda compartir como una simple forma de dar publicidad al trabajo realizado, o
como una estrategia que posibilite el trabajo colaborativo, 0 como un sistema de dialogo
con otros, ya sean colegas o docentes, de los que se espera obtener algin tipo de
evaluacion o feedback, consideramos esta funcionalidad como otra caracteristica
esencial.

Exabis permite compartir las evidencias con otros usuarios, pero no el portafolio en su
conjunto y tampoco ofrece la posibilidad de seleccionar ningun otro tipo de unidades de
agrupacion de los mismos, es decir, no permite que el usuario seleccione grupos
existentes en Moodle con los que compartir, ni tampoco permite la creacidon de nuevos
grupos. Con Exabis, el hecho de compartir un recurso implica necesariamente dar a los
usuarios la posibilidad de afiadir comentarios al mismo. En este caso, los docentes tienen
exactamente los mismos privilegios que el resto de usuarios, puesto que no tienen acceso
a la evidencia hasta que el usuario toma la decisibn de compartirla. Desde una
perspectiva didactica hay que tener en cuenta que Exabis no admite ningun tipo de
evaluacion del proceso hasta que el estudiante le de acceso explicitamente.

SPDC en cambio, si que ofrece compartir con otros usuarios tanto el portafolio en su
conjunto como cualquiera de sus recursos. Mediante SPDC pueden elegirse diferentes
niveles de comparticion: acceso publico, usuarios registrados, usuarios individuales v,
finalmente, con cualquiera de los grupos existentes en el sistema Moodle (pertenezca o
no el usuario a ellos). Una caracteristica peculiar de esta herramienta es que dar acceso
implica Unicamente que el resto de usuarios podran visualizar las evidencias compartidas,
pero no dispondran de la posibilidad de afiadir ningun tipo de comentario o feedback. Por
otra parte, con SPDC el acceso que tienen los docentes es total. Haya sido compartido o
no, el docente tiene no solo la posibilidad de afiadir comentarios, sino incluso de realizar
cambios en las reflexiones o comentarios que haya realizado el estudiante. Como en el
caso anterior, los comentarios se realizan en una misma area de texto, ya que las
herramientas no ofrecen hilos de discusion asociados a los items.

1 Por ejemplo identificacién de las competencias con las que esta relacionada.



En el caso de Mahara, la Unica unidad que puede ser compartida es el portafolio en su
totalidad. Lejos de ver esto como una limitacién, lo valoramos como funcionalidad ya que
la herramienta esta enfocada a la creacién de multiples portafolios y en la practica podria
ocurrir la comparticion de evidencias de forma aislada, sin el contexto de portafolios,
puede llevar a la confusion. Por lo tanto, si un usuario desea compartir una o varias
evidencias simplemente tiene que agruparlas en forma de portafolio.

Mahara ofrece diferentes formas de seleccion de las personas con las que compartir los
portafolios: un portafolio puede ser publico, compartido con todos los usuarios
identificados del sistema, o bien con algunos usuarios seleccionados. Ademas, el sistema
permite compartir también con grupos o con “amigos”’. Ademas otra caracteristica
interesante del sistema de comparticién es que puede definirse un rango de fechas en las
que estara accesible el portafolio. Los usuarios con acceso tienen entonces la posibilidad
tanto de visualizar como de afadir comentarios a cada una de las evidencias del
portafolio.

Cualquier usuario puede crear grupos (con diferentes caracteristicas en cuanto a como se
adscriben los miembros). Ademas, los docentes tienen la posibilidad de crear un tipo
especial de grupo en el que incorporan a sus miembros quienes, por su parte, no tienen
posibilidad de decision sobre la adscripcidn (el tipo de adscripcion se denomina
“Controled Membership”). Podemos considerar este tipo de grupos como equivalentes a
un “grupo aula”, en el que el creador del grupo es el docente y sus miembros los
estudiantes. Si el usuario es miembro de uno de esos grupos, puede “enviar” el portafolio
para evaluacion por parte del docente?. En ese momento, el portafolio queda bloqueado,
es decir, el usuario no podra realizar modificaciones hasta que el docente decida
desbloguearlo una vez finalizada su evaluacién. Por otra parte, al igual que ocurrira con
MyStuff, el docente sélo tiene acceso al portafolio cuando el estudiante decide enviarlo
para evaluacion.

En el caso de MyStuff, la comparticiébn puede realizarse tanto a nivel de portafolio como
de evidencias individuales. Estos elementos pueden compartirse de 3 formas distintas:
con usuarios de la OpenUniversity, con grupos de cursos Moodle o con usuarios
individuales (a los que podemos notificar por correo de nuestro deseo de revision).
Mientras que compartir con usuarios de la OU es una funcionalidad inutil fuera de ese
contexto, los otros dos modos y en especial la integracion con los grupos de usuario de
los cursos Moodle, resultan de gran utilidad. La comparticién puede ser de dos tipos: Sélo
lectura o Lectura/Comentarios y como en el caso de Mahara, se permite compartir durante
cierto rango de fechas.

Cuando un recurso se comparte, este aparece en la pagina de inicio de todos aquellos
usuarios con los que compartimos el acceso, lo que facilita su localizacién y la vision de
conjunto.

2 Mabhara no incluye un sistema de evaluacién-calificacion, por lo que este envio seria sélo el equivalente a
la 'entrega en mano' de un trabajo al docente.



Otras consideraciones

Los apartados anteriores pretenden describir las herramientas de portafolio en base a las
funcionalidades que consideramos esenciales en cualquier sistema de portafolio. Nuestro
analisis se centrara ahora en la evaluacién de algunas otras caracteristicas, no basicas,
pero que debemos tener en cuenta en el momento de optar por uno u otro sistema.

Integraciéon con Moodle

Mahara es la herramienta que presenta (por lo menos hasta la version analizada) una
menor integracion con Moodle, puesto que se trata de un software completamente
independiente que se conecta con Moodle via “Single Sign On”, es decir, s6lo permite que
usuarios de Moodle sean al mismo tiempo usuarios de Mahara sin necesidad de volver a
identificarse para acceder. Esto implica evidentemente una serie de limitaciones entre las
gue creemos gue son de destacar el hecho de que no ‘recoge’ automaticamente la posible
adscripcion del usuario a grupos Moodle, y que tampoco permite importar como
evidencias archivos que hayan sido utilizados como envios de tarea a Moodle.

A su vez, en algunos contextos, este caracter independiente puede ser un valor afiadido
ya que permitiria implementar un sistema de e-portafolios sin necesidad de un LMS o
vinculado a LMS distintos a Moodle.

La dependencia del resto de e-portafolios hacia Moodle es a su vez una ventaja pues el
funcionamiento se integra totalmente en este LMS, facilitando su instalacién y
configuracion. Cabe destacar el caso de MyStuff donde esta integracion se encuentra en
un estado mas avanzado, permitiendo como hemos explicado, una gestion comun de
grupos de usuarios, perfil personal, etc.

Aunque incluido en el roadmap de MyStuff y Mahara, s6lo Exabis y SPDC permiten
“convertir en evidencia una tarea Moodle”.

Facilidad de uso

No siempre las herramientas con mayor numero de opciones y funciones son las mejores.
En primer lugar porque la funcionalidad tiene que estar al servicio de los objetivos del
usuario, es decir, si de las funcionalidades que nos ofrece una herramienta sélo
necesitamos una pequefia parte de ellas, no es pertinente utilizar el resto como criterio
evaluador. Y en segundo lugar porque se corre el riesgo de que un mayor numero de
funcionalidades haga aumentar la complejidad en la realizacion de la tarea.

En nuestro caso, parece muy evidente que existe una clara diferencia entre las
herramientas analizadas. Tanto Mahara como MyStuff son las que ofrecen, con diferencia,
un mayor numero de funcionalidades, sin que por ello, se complique excesivamente su
uso. Hemos observado que en ambos casos el periodo de aprendizaje es relativamente
corto. Ademas es evidente que los desarrolladores han tenido en cuenta aspectos de
usabilidad y un modelo de aplicacién claro y consistente. La principal diferencia entre
ambos se presenta en cuanto a la documentacion. Aunque ambos incluyen funcionalidad
de “Help”, Mahara tiene mas y mejor documentacion en forma de manuales de usuario y
ha construido una comunidad de usuarios para el soporte mutuo y el reporte de errores.

Exabis y SPDC en cambio, ofrecen menos funcionalidades, aunque, como hemos
comentado, esto no deberia entenderse necesariamente como un defecto siempre que
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nos permitan cumplir nuestros objetivos y, por supuesto, que hagan bien lo que pretenden
ofrecer. Nuestra valoracion, en este caso, es que Exabis es una herramienta sencilla a
todos los niveles, pero robusta y de muy facil utilizacion, mientras que en las pruebas
realizadas con SPDC hemos encontrado un mayor nivel de dificultad de uso.

Aunque probablemente no sea relevante para el usuario final, otro aspecto a considerar
dentro de este apartado es el de la facilidad de instalacién. En este caso de nuevo SPDC
es que el sale peor parado, puesto que, aunque su instalacion no es excesivamente
complicada, no sigue exactamente el procedimiento estandar de instalacion de un modulo
Moodle, por lo que puede dar lugar algin problema si no se siguen exactamente las
instrucciones de instalacién. Exabis por su parte es otra vez el mas sencillo, puesto que
su instalacién es la estandar. En cuanto a Mahara y MyStuff el aspecto a considerar
quizas no es tanto el de la mayor o menor dificultad de instalacion, sino los requisitos a
nivel de servidor, puesto que ambos son exigentes y no es posible hacerlos funcionar
sobre cualquier configuracion. Finalmente, cabe comentar que Mahara ademas requiere,
de la configuracion de la conexion con Moodle para permitir el Single Sign On (SSO), lo
que hace un poco mas complejo el proceso.

Exportacion

La elaboracion de un portafolio es importante como parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje, pero el producto final no deberia ser algo sobre lo que el estudiante pierda el
control una vez que abandona la institucion. En el caso de los e-portafolio, y en un
contexto en el que es cada vez mas evidente la necesidad de Life Long Learning, el
estudiante deberia tener la posibilidad de “transportar” su portafolio de una institucion a
otra, 0 de una herramienta a otra, de forma que tenga independencia para continuar con
su elaboracion de forma independiente, puesto que una vez terminado su periodo de
formacion el portafolio puede seguir siendo Util para objetivos diferentes.

Por lo tanto, un e-portfolio ideal deberia permitir algun tipo de exportacion de sus
contenidos y estructura. En el caso de las herramientas que nos ocupan, hasta el
momento, solo dos de ellas disponen de esta funcionalidad. Curiosamente solo Exabis
permite exportar el portafolio como archivo SCORM, de forma que posteriormente puede
ser importado por algun otro software que sea compatible con ese formato. Por otro lado,
MyStuff ofrece la posibilidad de descargar los portafolios en formato RTF (Rich Text
Format) o HTML o incluso descargar un curriculum personalizado (cronolégico o por
temas) en base a los datos introducidos y escogidos.
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Resumen de caracteristicas

Caracteristica

EXABIS e-Portfolio

MAHARA

MYSTUFF

SPDC Portafolio

Integracién con | Bloque SSO Bloque Bloque

Moodle

Tipos de Enlaces web Archivos Archivos Archivos

Evidencias Archivos Blogs Notas Texto libre
Texto libre

Importacién Tareas Previsto en nuevas | Previsto en nuevas | Tareas

Moodle versiones versiones

Compartir Evidencias Portafolio Portafolio Portafolio

Evidencias Evidencias
Grupos No Grupos propios Grupos Moodle Grupos Moodle
Amigos

Multiples No Si Si Si

portafolios

Reflexion Si Si Si Si

Portafolio

Reflexién Si Si Si Si

evidencias

Feedback Si Si Si Si

docente

Feedback Si Si Si No

otros

Acceso del Como cualquier Como cualquier Como cualquier Total, incluso a

docente usuario usuario usuario portafolios no

compartidos

Exportacion SCORM No RTF, HTML No

Documentacion | Si. Completa Si. Completa Si. Escueta No
MoodleDocs Help: Ayuda Help: Ayuda

integrada. integrada.

Control de No No Si Tedricamente, pero

versiones aparentemente no

(artefactos) funciona

Instalacion Sencilla. Independiente. Sencilla. No sigue el
Procedimiento Procedimiento procedimiento
estandar. estandar. estandar.

Requisitos en | Bajos Altos Altos Bajos

plataforma
servidor
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Conclusiones

No creemos necesario volver a argumentar la pertinencia de la utilizacion de los
portafolios como un elemento adicional del proceso de ensefianza-aprendizaje. Por otra
parte, tampoco creemos necesario argumentar hoy en dia sobre las ventajas que
presentan las TICs para el desarrollo de algunas tareas. En el caso concreto de los
portafolios s6lo hay que pensar en la eventualmente ingente cantidad de espacio fisico
gue debe dedicar un docente para el almacenamiento de los portafolios “tradicionales” de
sus estudiantes o, quizas mucho mas importante, en las tremendas posibilidades de
difusion y por lo tanto de recepcion de feedback que ofrecen los portafolios electronicos.

Nuestro objetivo principal, en este texto, ha sido evaluar en qué medida los portafolios
compatibles con Moodle cumplen algunos requisitos considerados basicos en cualquier
sistema de portafolio. Sin embargo, nuestra evaluacién ha sido sobre todo descriptiva.
Aungue tengamos nuestras preferencias, insistimos en que es el usuario final el que debe
decidir sobre cual de ellos es el mas adecuado a sus necesidades. En cualquier caso,
fruto de este analisis podemos afirmar que cualquiera de las herramientas digitales
mencionadas permiten desarrollar una actividad basada en portafolios de una forma
satisfactoria.

Nosotros hemos ofrecido simplemente algunas pinceladas. Es dificil describir de forma
exhaustiva y totalmente transparente todos y cada uno de los portafolio. Nuestro texto
puede ofrecer algunas pistas, pero antes de tomar una decision es evidente que hay que
“jugar” con ellos y, en el caso de que esté disponible, leer la documentacion, repasar los
foros, etc.

Por dltimo, siempre puede ocurrir que ninguno de ellos te guste del todo, puede ocurrir
que aquel que se ajusta mas a tus necesidades carezca de alguna funcionalidad que para
ti sea basica. Incluso que tenga algun pequefio “bug”, algun pequerio fallo. Pues bien, ¢no
lo habiamos dicho? Recuerda, estamos hablando de software libre, asi que... si no te
gusta, cambialo.
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